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Editorial

Socialni hnuti, kolektivni akce a protest

Vazené Ctenarky a vazeni Ctenafi,
Vitejte u specialniho letniho cisla Sociowebu.
Polozili jste si nékdy otazky jako:

Kdo mohl jet protestovat proti G8 do Némecka?

Kdo vede protestujici do ulic? Je vidce hnuti
spise ,velky muz"* nebo manazer?

Jak souvisi chaos a globalizace se socialnimi
hnutimi?

Jaky je rozdil mezi novym socidlnim hnutim a
globalnim socidlnim hnutim?

I na tyto otazky se snazi odpovédét aktualni
Cislo Sociowebu, které se zaméfuje na
problematiku sociadlnich hnuti, kolektivni akce,
protestu a aktivismu. Je to téma, které se
v Sociologickém Ustavu samostatné nerozviji,
k jeho zkoumani nemame prislusné oddéleni.
V nékterych tymech nicméné vznikly publikace,
které se problematiky socialnich hnuti empiricky
vice ¢i méné dotykaiji.

Toto vydani Sociowebu vychazi ze snahy
zaramovat téma vice teoreticky. Snazime se
pfinést alesponn malou ochutnavku z aktualni
zahrani¢ni teorie socialnich hnuti a uvést ji do
souvislosti s priklady soucasné kolektivni akce.
Tento soubor ¢&lankd je také jednim z mala
pokust propOJlt praC| (pfedevsim mladych)
vyzkumnikd, ktefi se v CR tématem sociologicky
zabyvaiji.

Prvni ¢ast prispévk{ predstavuje
nékteré teorie novych socidlnich hnuti a teorie
mobilizace zdrojd, druhd ¢ast pak seznamuje s
vybranymi novymi trendy ve zkoumani dnesni
kolektivni akce.

Pavol Fri¢, ktery vyucuje kurz o socialnich
hnutich na Fakulté socialnich véd UK, se zabyva
vidcovstvim v hnutich. Vénuje se tomu, co
utvari vidce, jak vidci utvareji hnuti a jak si
jednotlivi lidfi konkuruji. Pfiblizuje dvé typologie
vidct a shrnuje mobilizaéni roli vidcl, vztah k
nasledovnikim a také ke spojencim mimo
hnuti. Diskutuje mimo jiné i mozZnosti a
efektivhost demokratického, nehierarchického
vldcovstvi, coZz jsou vyznamné otdzky pro
nejnoveéjsi teorie socialnich hnuti.

Martin Kopecky z Filosofické fakulty UK resi
problém vytvareni identity v socidlnich hnutich.
To je téma typické pro tzv. nova socialni hnuti,
vyznavajici politiku identity (Zenské, hnuti
etnickych a sexualnich mensin atp.), ale autor se

dotyka také otazky, co se déje s identitou
v soucasnosti. Dnes se mluvi o mnohocetnosti
docasnych a proménlivych identit.

Zdenék Nebrensky z Fakulty humanitnich
studii UK a Free University Berlin se zabyva
teorii novych socidlnich hnuti a poukazuje na
nékteré problematické aspekty jejich definovani.
Diskutuje, jak se teorie vztahuje k ,dobrym" a
»~Spatnym" socialnim hnutim, a sleduje mozZnosti
vyjadfeni, prosazovani a reprezentace zajmu
socialnich hnuti ve vefejném prostoru.

Marta Kolafova ze Sociologického ustavu
AV CR, v.v.i.,, dava do souvislosti teorie
socidlnich hnuti s globalizaci. Pfedstavuje cCtyfi
zakladni proudy soucasné teorie socialnich hnuti
a tvrdi, Ze nejnosnéjsim se jevi propojovani
dosavadnich teorii a wvyuzivani konceptu
transnacionalizace aktivismu nez globalizace,
kterd je spise symbolem protest.

Viktor Piorecky z Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné pFinasi
nekonvencni pohled na socidlni hnuti skrze
optiku teorie komplexity. Odpor socialnich hnuti
neni pfimocary proti jednolité moci nahore, ale
napadd mocenské vztahy z mnoha rlznych,
Casto i protikladnych pozic. Tento pfistup chape
protestujici kolektivy jako ,proroky", ktefi
poukazuji na budouci problémy spolec¢nosti.

Doufam, Zze Vam toto vydani Sociowebu
pfinese néco nového a zajimavého.

Za autorsky tym Vam preji inspirativni
¢teni,
Marta Kolarova
marta.kolarova@soc.cas.cz

Pristi vydani Sociowebu bude netradi¢né psané
v anglictiné a nebude mit tematické zaméreni.
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Vidcovstvi v socialnich hnutich

Kli¢ova slova: socialni hnuti, teorie

Sociologie socidlnich hnuti od svych poc&atkl
pfipisuje dlleZitou roli vidcdm socialnich hnuti.
Striktné odmitla dodnes populdrni Le Bonlv
model fanatického vidce patologicky baziciho po
moci, ktery jedna impulsivné ¢i nevyzpytatelné a
zcela se oddava svym iraciondlnim vizim.
Naopak zdlrazfiuje raciondlni a instrumentalni
aspekty vztahu vldce-nasledovnici. Vychazejic
z Olsonovy teorie kolektivniho jednani (Olson
1965) pojima je jako racionalni aktéry sledujici
zisk spole¢ného podniku. Vidci socialnich hnuti i
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jejich nasledovnici vyhledavaji zisky a vyhybaji
se hrozbam, resp. ztratam, které jim mohou
plynout z jejich angaZovani se ve vécech
verejnych  (Oberschall 1973). Nasledovnici
nejsou davem, ale raciondlné kalkulujicimi a
dobfe organizovanymi obcany.

Moc vldcl socidlnich hnuti nad svymi
nasledovniky je omezend. Jsou vddé&imi
osobnostmi ale ne vladci. Jejich plsobeni je
limitovano  jak  socidlni  kontrolou, tak
charakterem jejich (potencidlnich) nésledovnika.
Vldci musi délat to, co od nich nasledovnici
ocCekavaji, musi plnit urcité funkce, které jsou
pro preziti a Uspéch hnuti nezbytné. Jejich styl
vdak mlze byt rlzny. Napf. jiz Herbert Blumer
rozliSoval ¢tyfi rolové typy vidcl socidlnich
hnuti: 1. agitator, 2. prorok, 3. diplomat, 4.
administrator. U prvnich dvou typl je dlleZita
spiSe senzitivni, emocionalni stranka a naopak u
druhych dvou typl je dominantni spide stranka
racionalni. Sociadlni hnuti mdZe pro své Ucely
vyuZit kazdy typ vidce, naléhavost jeho potieby
je dana vyvojovou etapou (dospivani) hnuti a
vnéjsi situaci, jiz musi hnuti Celit (Blumer 1946).
Na rozdil od Blumerova funkcionalniho pfistupu,
se John Wilson nechal inspirovat Weberovou
typologii autority a na jejim  pozadi
charakterizuje tfi idedlni typy vldcovstvi
v socidlnich  hnutich: 1. charismatické, 2.
ideologické a 3. pragmatické (Wilson 1973).
Kazdy typ reprezentuje specifickou vadé&i
osobnost, kterd se vyznacuje odliSnou sadou
vlastnosti. Wilson (stejné jako Blumer) pFipousti,
7e v praxi jeden vidce miZe byt kombinaci
vicero vldcovskych typl, a predpokladd, ze
v jednom hnuti mQze byt vicero typl vidcd.

Pfristup sociologie socialnich hnuti se vyrazné
li§i od pristupd k vidcovstvi, které nalézame
pfedevSim v politologii, kde dlouhd Iléta
dominoval model vidce jako ,velkého muze",
ktery se vldcem jiz narodil. Spie &erpd své
inspirace z teorie organizace. Vidci novodobych
socialnich hnuti nejsou heroiéti tvircové dé&jin,
ale manazefi organizaci se snahou co
nejefektivnéji dosdhnout svych cild (McCarthy,
Zald 1977). Svoji vddcovskou kvalifikaci
ziskavaji kazdodennim vedenim a organizovanim
kolektivnich akci socialniho hnuti. Na ,objeveni
se" jejich viddcovskych schopnosti v urcité
situaci a na vykon jejich viidcovské role ma silny
vliv kulturni, socidlni a politicky kontext jejich
predeslé kariéry (Oberschall 1973; Ospina,
Schall 2001). Také typ prostfedi v némz denné
plsobi, tj. organizace socidlniho  hnuti,
vyznamné ovliviiuje nejen styl jejich vidcovstvi
(Zald, Ash 1966), ale i jejich ,strategickou
kapacitu®, tj. pfistup k informacim, flexibilitu a
uzitecné znalosti a dovednosti (Ganz 2000).
Pluralitni pohled na vidcovstvi byl dale rozsifen
o dimenzi konkurence vidcl. Nestabilita pozice
vidce protestniho hnuti je totiz dana také
konkurenénim chovénim vldcd nizéiho ranku
uvnitf hnuti, ktefi se vldce hnuti pribézné
pokouseji nahradit (Oberschall 1973). I proto je
kariéra vidcQ socialnich hnuti plnd nejriznéjich
zkousek a z toho vyplyvajictho napéti a
nejistoty.

V analyzéch chovani vidcl socidlnich hnuti
prevlddd zamérfeni na naplhovani jejich
mobilizaéni role. Vidci maji jako prvni rozeznat
prilezitosti pro socialni zménu a presvédcit své
stoupence, Ze Sance na tuto zménu je realna a
ze zisky z jejich Ucasti na kolektivnich aktivitach
hnuti vyrazné prevazi nad pfipadnymi ztratami
(McCarthy, Zzald 1977). Nasledovnici viddcil
socialnich hnuti nejsou povazovani za izolované,
i kdyz racionalné kalkulujici bytosti. Bere se
v potaz i jejich socidlni kontext, tj. sit socidlnich
vztahl, v niz prozivaji své kazdodenni Zivoty a
kterd vyznamné ovliviiuje jejich vztah k vidcim
hnuti. Sociologie socialnich hnuti upozornuje, ze
k mobilizaci nasledovnikd nestaé&i mit jenom vizi,
dileZité je mobilizovat mezi nimi konsenzus
ohledné definovani aktudlni situace a jejiho
Fedeni (Klandermans 1988). Zplsob, jak k tomu
dochdzi, nazvali Snow a Benford (1992)
,ramovanim kolektivni akce". Ramec kolektivni
akce zdlrazfiuje vaznost, nespravedlivost a
nemoralnost  soucCasné  situace, odhaluje
konkrétni aktéry, ktefi jsou za tuto situaci
zodpovédni a specifikuje strategii a taktiku
kolektivni akce, kterd m0lZe situaci zmeénit.
V souCasné dobé ziskala rozhodujici vyznam
schopnost  vidcd hnuti sdé&lovat rédmce
kolektivnich akci pres média. Tato schopnost je
vyznamné ovlivnéna organizacnim a
ideologickym charakterem hnuti i samotnych
médii (Morris, Staggenborg 2002).

Pfedstavitelé sociologie socialnich hnuti také
kladou dlraz na strategickou dimenzi
vldcovstvi, na schopnost vldcl nachazet
spojence, vytvaret koalice a aliance a to jak
uvnitf, tak i vné hnuti. Napf. Mario Diani se
soustfedil na analyzu vyuzivani znamosti
(networkingu) vidcd jako vyznamného faktoru
ovliviiujicitho moznosti vidcl budovat koalice,
vyuzivat SirSiho repertoaru strategii a vyhod
meziorganizacni spoluprace (Diani 2004). Dalsi
analytikové k tomu dodavaji, ze pro skutecné
efektivni strategii socidlniho hnuti je nezbytné,
aby hnuti mélo ne jednoho vldce, ale cely
,vidcovsky tym" (Ganz 2000). Tymovd prace
vidcd umoziuje zvysit ,strategickou kapacitu
hnuti*. Maximalni strategické kapacity dosahuje
hnuti tim, Ze &ast jeho vidch (insiders) ma
vazby (,slabé ¢i silné™) na clenskou zakladnu,
dalsi cast (outsiders) ma dobré kontakty na
¢leny rlznych (profesiondlnich) prostredi,
v nichz se hnuti pohybuje a dalsi dast
predstavuje vidce s rlznorodym repertodrem
kolektivnich  akci  (Ganz  2000: 1015).
Diverzifikované vldcovské tymy, které se
mohou soustiedit na Sirokou $kalu problémd,
jsou také efektivni pfi ramovani kolektivnich akci
(Morris, Staggenborg 2002).

Obecné se ma za to, ze tzv. nova socialni
hnuti se snazi vzdorovat Zeleznému zakonu
oligarchie, ktery zformuloval Roberto Michels
(2006). Je pro né typicka nechut k vytvareni a
udrzovani rozsahlych hierarchickych struktur se
siinym vddcem na vrcholu hierarchické
pyramidy. Preferuji spiSe sitovou strukturu a
koordinaci pred fizenim. Jejich clenstvu
vyhovuje spontannost a moznost participovat na
rozhodovani. Z toho plynou dlsledky i pro
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vidcovstvi  té&chto  hnuti. Tymovy duch
vidcovstvi se &ifi na celou ¢&lenskou zakladnu.
Tvori se tzv. ,nehierarchické distribuované
vlidcovstvi®, v jehoz pozadi stoji predpoklad, ze
kazdy ¢&len hnuti se milZe vidcovskym
dovednostem naucit (Brown 1989: 231). Mezi
predstaviteli sociologie socialnich hnuti nepanuje
shoda v nazoru, jestli je tento trend efektivni
z hlediska dosahovéani cild hnuti nebo je tomu
naopak. Napriklad Alberto Melucci povazuje
demokraticky zplsob  formovani  kolektivni
identity  z hlediska  mobilizace hnuti za
efektivnéjsi nez autoritativni (Melucci 1988). Na
druhé strané napf. Klaus Offe vidi konflikt mezi
efektivnim vidcovstvim a imperativem
spontannosti a participativni demokracie uvnitf
hnuti. Offe povazuje formalizaci pozice vidcd
hnuti v urCité fazi jeho vyvoje za efektivni
strategii. Nicméné i on si uvédomuje hrozbu
Michelsova ,Zelezného zakona oligarchizace", tj.
postupné byrokratizace a institucionalizace
hnuti. Tyto procesy podle néj vedou ke ztraté
schopnosti vidcl mobilizovat pfivrzence hnuti.
Zadlenéni vldcl do formalnich instituci
politického systému z nich ¢ini soucast elit dané
spoleCnosti, jejichz zajmy jsou v konfliktu se
zadjmy ¢&lend a pFivrzencd hnuti. V této
institucionalizované pozici, za kterou vidci hnuti
v mnohém vdéci pfizni elit, je od nich
vyzadovana schopnost zabranit mobilizaci svych
nasledovniki a krotit radikalnost jejich
pozadavkd (Offe 1990). Celkové je tedy role
vidce socialniho hnuti velmi nevd&¢na. Nejenze
je soustavné nucen improvizovat a demokraticky
se podfizovat nazorim druhych, je také chycen
v pasti dilematu mezi Uspéchem a nelspéchem.
Kdyz se mu nedafi, hrozi mu, ze ho nasledovnici
opusti. A kdyz je UspésSny, neustale musi cCelit
obvinéni ze zrady plvodnich ideald hnuti.

Pavol Fri¢
fric@fsv.cuni.cz
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Nova socialni hnuti a tvorba identity

Klicova slova: socialni hnuti, teorie

Socialni hnuti byvd chapano jako systematicka
kolektivni snaha o (z hlediska hnuti) Zadouci
socialni zménu nebo snaha zabranit nezadouci
zméné a soucCasné prosadit vlastni predstavu
reSeni. Povaha socidlni zmény i podoba
socidlnich hnuti a jejich cild se v case
proménuje. Politika i sociologie politiky tzv. prvni
moderny (Beck 2007) staly predevsim na
konfliktech velkych celkl, zejména socidlnich
tfid, resp. na zkoumani téchto konfliktl, které se
tykaly sporu o distribuci ekonomickych zdrojQ.
Béhem nékolika poslednich desetileti se
diskutuje o novém rozdéleni politickych
probléml a jejich aktérd. Vedle zmifovanych
socioekonomickych  nerovnosti se rostouci
pozornosti dostdvd dvéma zakladnim tématlm.
Jsou jimi vztah spolecnosti a pfirody a problémy
spjaté s kulturou (predevsim postaveni
znevyhodnénych skupin a mensin). Vyznamnymi
nositeli téchto témat se od 70. let 20. stoleti
stala tzv. nova socialni hnuti.



Jednim z ddleZitych zdroji zajmu socidlnich
hnuti i sociologie o téma identity je bezpochyby
proces individualizace modernich spole¢nosti.
Individualizace se prohlubuje se zanikem
atributl tradi¢ni spolecnosti a rozkladem instituci
prvni modernity. PFfinasi dosud nepoznany
stupen svobody a zaroveni i odpovédnosti
jednotlived za  prlb&h vlastniho  Zivota.
~Napriklad filosofické otdzky existencialismu se
stavaji soucasti vSedniho dne", tvrdi Beck
(2007: 205). Individualizace logicky prinasi rist
zajmu o vlastni ja, o podobu zakouseni smyslu
existence. Tvorba vlastni totoznosti se stava
(obtiznym) Ukolem jednotlivct, jejichz identita je
formovana mj. prostfednictvim  socialnich
interakci.

Individudlni identita je typicka tim, Zze se
v ni setkavaji jedinecné rysy jednotlivce a rysy
skupin, s nimiz se identifikuje (Jenkins 1996).
Za dllezité zdroje identity jsou mimo socialni
tfidu povazovany hlavné narodnost, etnicita,
gender, vék, sexualni orientace a zdravotni
handicapy. Jednd se o faktory, které nas
s nékterymi lidmi spojuji a od jinych odlisuji. To,
jak jim rozumime, je vysledkem procesu uceni.
Socialni hnuti mohou byt povazovana za aktéry,
ktefi nastoluji témata identity jako témata
politickd. Soucasné jsou misty, kde se skrze
kolektivni jednani méni i nové vytvareji identity
¢lend hnuti. V nasledujicich odstavcich se
strucné zastavme u dvou otazek, jez se tykaji
socialnich hnuti ve vztahu ke tvorbé identit.

Prvni otadzka zni, nakolik je tvorba
identity a zapas o ni v socialnim hnuti zalezitosti
posledni doby a nakolik je mira pozornosti
vénované danému tématu odvisld od zmény
pohledu sociologie na toto téma (ddraz na
pfistupy odliSné od teorii kolektivniho jednani a
mobilizace zdrojt). Napf. Eyerman a Jamison
(1991) tvrdi, Zze vSechna (tedy i tzv. star3,
zejména délnickd) socialni hnuti méla a maji
svou kognitivni praxi. Jsou kulturnimi fenomény
postavenymi na urcitém védéni, usporadanymi
jako predstavy o svété a predstavy urcité
strategie, s jejiz pomoci Ize fesit identifikované
problémy. Kazdé hnuti ma své ideje a je mozné
je chapat jako pokus vytvofit nové kolektivni
identity jeho ¢&lend. Sou&asna socialni hnuti se
pak vyrovnavaji s novymi identitami, které
vystupuji s pokracujicim procesem modernizace
jako problém, a které se nékdy ocitaji ve
vzajemnych konfliktech. Obdobné Giddens
(1991) tvrdi, Ze neexistuje ostra hranice mezi
~emancipacni politikou" typickou pro stara
socidlni hnuti a ,politikou pro Zzivot", jez je
typicka pro nova socialni hnuti; oba typy politiky
spojuje myslenka emancipace. Také on si ale
v§ima, ze zrychlujici se tempo socidlni zmény
pfindsi nebyvalé mnoZstvi podnétl (informaci,
zkusenosti), s nimiz je nutné se vyrovnavat, a to
ma kromé jiného za nasledek politizaci novych
otazek spojenych s kazdodennosti.

MlZeme tedy fici, e téma identity neni
vysadou novych socidlnich hnuti. Soucasné ale
plati, ze aktudlni socidlni zména (k jejimuz
vysvétleni Ize vyuZit starsi Uvahy o postmoderni
spoleCnosti a hlavné aktualni teorie globalizace)
ma za nasledek problematizaci identity. Identity

se stavaji do¢asnymi, proménlivymi a pestrymi.
Hovofi se i o jejich mnohosti; jednotlivec je
nositelem nékolika identit, at uZ s ohledem na
své volby (zZivotni styl) ¢i skutecCnost, ze je
prisludnikem rdznych politickych pospolitosti (to
je zplsobeno napf. procesem evropeizace).

Druhd nejasnost souvisi se sporem, jak
hodnotit nastup tématu identity. Napf. podle
Touraina  (1992; 2000) prohlubujici se
individualismus ni¢i predpoklady pro existenci
skuteénych socidlnich hnuti. Nova socidlni hnuti
jsou malo politicka, orientuji se na soukromé
problémy. Jejich nastup je provazan s trendy
estetizace a psychologizace zplsobl Zivota.
Nemaji ambici ménit spolecnost, pouze od ni
chtéji pro své Cleny ziskat urcité vyhody. Jejich
zajem o} partikularni  témata prispiva
k pokracujici fragmentaci spolecnosti. Castells
(2004) prichazi ve srovnani s Touraniem
s mnohostrannéjSim pohledem. Hnuti rozliSuje
podle toho, jaky typ kolektivni identity vytvareji.
Vedle identity, jejiz predavani jen reprodukuje
rGzné typy nerovnosti, a identity, kterd slouzi
jako obrana a cesta k dobrovolnému vylouceni,
hovofi o identité-projektu. Ta je spojena s
programem, jenz pocitd i s hlubsi zménou
socialni struktury, a lze jej proto brat jako
univerzalisticky. Vidime tedy, Ze pro jedny je
zaujeti tématem identity spiSe priznakem
Upadku, jini jej chapou jako pfrilezitost pro rozvoj
socialnich hnuti.

Martin Kopecky
martin.kopecky@ff.cuni.cz
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Nova socialni hnuti a kritickd teorie
spolecnosti

Klicova slova: socialni hnuti, teorie

Nasledujici text se kriticky zamysli na nékterymi
socialné-historickymi  vyzkumy tzv. novych
socialnich hnuti. Text se pokousi
problematizovat pfistupy téch badateld a
badatelek, které chapou sociadlni hnuti jako
symbolicky boj urcitych skupin ve spolecnosti o
rozsifeni obcCanskych svobod, ale ve svych
zkoumanich uZz neberou v Uvahu, Ze by mohly
byt svobody jinych €lend a &lenek spoleénosti v
tomto symbolickém boji pFehlizeny nebo
omezovany.! Text haji tezi, podle které je
podobné pojeti socialnich hnuti, metaforicky
vyjadfeno, uvéznéno v intelektualnim dédictvi
marxistické filozofie dé&jin. Naopak, osvobozeni
pojeti  socidlnich hnuti ztéto historicko-
filozofické spekulace a jeho inspirace socialni
teorii Axela Honnetha, mdze byt
mnohovrstevnaté vyuzito v kritické analyze
soudobé kapitalistické modernizace.?

V zajeti marxistické filozofie déjin

Néktera socialné-historicka zkoumani pfipisovala
pod vlivem marxistické filozofie de&jin délnické
tridé jako specifickému typu socidlniho hnuti
vyjimecné postaveni v symbolickych bojich o
rozSifeni  oblanskych  svobod. Hodnotové
pfedstavy a kulturni Zivotni formy aktérd
délnického hnuti byly potlacovany, protoze se
v moderni spoleCnosti Udajné dominantné
prosadil moralni fad, ktery reprezentoval zajmy
podnikavého méstanstva.® Teprve organizované
hnuti ndmezdné pracujicich dokazalo s konecnou
platnosti rozsifit ob¢anské svobody a pfipravilo
podminky pro zasadni spoleCenskou zménu
(,revoluci). Marxisticky pohled nebyl po
dlouhou dobu zpochybriovan, prestoze jiz
empirické vyzkumy prvni generace frankfurtské
Skoly prinesly prekvapivd zjisténi toho, ze
délnické hnuti na sklonku vymarského Némecka
meélo své konzervativni kfidlo, které podporovalo
nacionalni socialismus.* Po druhé svétové valce,
kdy tato zjisténi byla Siroce akceptovana,
nachazeli duchovni otcové a matky Nové levice
onen potencial, ktery se v déjinach lidstva
opakované vynofuje a usiluje o rozsifeni
obcanskych svobod, jednou mezi
antiimperialnimi hnutimi podfizenych etnickych
skupin, podruhé u hnuti za rovnopravnost zen,
nebo nakonec v pestré paleté hnuti za lidska
préva na Severu, Jihu, Zapadé & Vychodé.®

Socialni aktéri téchto hnuti platili a dodnes
plati u nékterych badatell a badatelek
v socidlnich védach za nositele a nositelky
veskrze Zadoucich vzorl chovani, Zivotnich styld,
forem a praktik, hodnotovych postoji a zplsobt

! Srov. Gilcher-Holtey 1995, 2004. Larana, Johnston,
Gusfield 1994. Raschke 1998. Rucht 1994.

2 Srov. Honneth 1996. Honneth, Fraser 2004.

3 Srov. Thompson 1976. Moore 1978.

4 Adorno, Horkheimer 2003.

® Srov. Gilcher-Holtey 1998. Hildermeier 2000. Juchler
1996. Schmidtke 2003.

jednani.® Jinymi slovy, tato intelektudlni tradice
socialni kritiky, aniz by vyslovné vzala v Uvahu,
7e svobody jinych &lend a ¢&lenek spolednosti
mohou byt v téchto symbolickych bojich
prehlizeny nebo omezovény, povaZuje zplsoby
jednani, jejichz nositelkami a nositeli jsou aktéri
socialnich hnuti, za pfinos k demokratizaci
spoleCnosti, k uvolnéni z Fadu panstvi,
osvobozeni a sebeuskutecnéni lidského jedince.
Nicméné tento ptistup pFinasi také omezeni.’

Co je a co neni nové socialni hnuti

Prvni problém predstavuje definice samotného
socialniho hnuti. Jestlize socialni hnuti definuje
vytvareni vztahG mezi rlznymi skupiny aktérd,
ktefi sdileji kolektivni identitu, spole¢né jednaji
v souladu a usiluji o socidlni zménu praktikami
(vefejného?) protestu®, pak tuto definici lze
vztdhnout nejen na skupiny aktér( chapajicich
sebe sama jako spise ,stojici nalevo", ale tato
definice obsahne také socidlni aktéry spise
»Stojici napravo". Nejen aktéfi ekologickych a
mirovych hnuti nebo hnuti za globalni
spravedinost  zakousSeli a  zakouseji jak
v minulych  tak v soudobych  podminkach
radikalni  kapitalistické = modernizace  (tzv.
globalizace) pocity stradani, nespokojenosti a
rozhofCeni. Vyzvy liberdlniho  kapitalismu
upevinuji vztahy pospolitosti, soundlezitosti a
solidarity, které maji definovat progresivni
socialni hnuti, také napf. mezi rasistickymi a
nacionalistickymi skupinami, hnutim skinheads,
nabozenskymi a ideologickymi fundamentalisty
¢i  homofdbnimi a sexistickymi aktivisty a
aktivistkami. Prihlédneme-li k spolecenské
realité postsocialistické Evropy, tak by tento
seznam mohl byt jeét& rozéiten o rlizné politické
extremist(k)y, které se nadale hlasi k leninsko-
stalinistické praxi tridniho nasili ci
bakuninovskému anarchoterorismu. Nicméng,
problémem z{stavd, e Fada autorl a autorek
analyzujici socialni hnuti, vyslovné neuvadi
kritéria, na zakladé jakych nékteré skupiny
aktérl patfi mezi ,dobrd" socidlni hnuti, kterd
usiluji o rozsifeni lidskych svobod a svobody
jinych ¢&end a ¢&lenek spolenosti ve svém
symbolickém boji neprehlizi ani neomezuji a
pro¢ dalsi ,,Spatné" skupiny na téchto seznamech
chybi.?

Socialni hnuti viditelna a neviditelna

Druhy a zavaznéjsi problém je, Ze vysSe
charakterizované pojeti tzv. novych sociadlnich
hnuti redukuje mnohovrstevnanost socialnich
zkuSenosti zneuznani pouze na ty protestni
praktiky, které jiz dosahly jisté Urovné
skupinové sebeorganizace, stejné jako zajmy,
pozadavky & ndroky jejich aktérd prekrodily
prah obcCanské verejnosti a nabyly viditelnosti
v masovych mediich. Protestni praxe, kterou
inscenuji  aktéfi  socidlnich hnuti, nachazi
prostfednictvim struktur oblanské verejnosti své
sebepotvrzeni. Ob¢anské publikum se udi vnimat
jako zasadni spolecenské problémy pouze ty
zajmy, pozadavky a ndroky aktérl socidlnich

% Srov. Taylor 2001.

7 Fraser — Honneth 2004. s. 152 nn.
8 Rucht, Neidhardt 2002.

° Calhoun 1995.



hnuti, které opakované pfindsi televizni
obrazovka, rozhlasové vysilani, internetové
zpravodajstvi, denni tisk nebo spolecenské
Casopisy. Nicméné struktury obcanské verejnosti
odhliZzeji od mnohosti kazdodennich zkuSenosti
socialniho zneuznani a reprezentuji pouze
relativné nepocetné priklady.

Celd tada vyzkumi analyzujici protestni
praktiky, které  jiz byly  tematizovany
v masmédiich, snadno opomiji jiné zneuznané
subjekty pravé proto, Ze si nedokazali osvojit
dostatec¢nou miru védéni, schopnost kulturnich
vykonl a nejsou souasti zadné socidlni sitg,
s jejiz pomoci by dokazali medializovat své
zkuSenosti a prosadit je jako diskutované téma
obclanské verejnosti. Naproti tomu aktéri, ktefi
uplatiiuji takové védéni, dosahuji urcitého
kulturniho vykonu ¢ maji podobné sité k
dispozici a své zneuznané zkuSenosti dokazali
vefejné prezentovat, berou néktefi badatelé a
nékteré badatelky v socialnich védach za bernou
minci. Nicméné vyslovné neargumentuji, proc
pravé aktéri socialnich hnuti usiluji o rozsifeni
obcanskych svobod a ostatni ¢lenové a clenky
spolec¢nosti nikoliv, nebo zda néktera socialni
zneuznani v tomto symbolickém boji nejsou
prehlizena a omezovana.

Prestoze nasledujici radky maji
hypotetickou povahu, druhy problém pfimo
vyvolava otazku po tom, jak naléhavé byly
zku$enosti socidlniho zneuznani aktérl ob&anské
vefejnosti protestujicich napf. na nedavném
setkani predstavitell GB ve Spolkové republice
N&mecko.° Inscenace protestni praxe
v Rostocku v ¢ervnu 2007 vyzadovala takovou
miru vé&déni, kulturnich vykonl a schopnosti
vytvaret spoleCenské vztahy, které jsou pro
obyCejné zneuznané subjekty v nékterém z
lokalnich prostord Ceské republiky
nepredstavitelné.  Pravé  kazdodenni  Zivot
v lokdlnim prostoru proménuje kapitalisticka
modernizace velmi radikalné. Zda se jednd o
zmeény pouze negativni nebo také pozitivni a
jaky je jejich vzajemny pomér stalo dosud
stranou pozornosti hlavniho proudu socidlnich
véd. Socialni subjekty lokalniho prostoru stézi
identifikuji jednotlivé narodni reprezentanty G8,
nejsou schopni urcit misto jejich nadchazejiciho
setkani, predem se nezajimaji o stanové cile
setkani &i neprorokuji ddsledky, které by setkani
nekomunikuje jinym neZz matefskych jazykem,
minimalné rozumi anglicky a ze sluzeb internetu
vyuziva nejCastéji elektronickou postu. Jejich
dopravni mobilita je omezend nejen vzhledem
k postsocialistickym specifikiim lokaIniho
prostorul!, ale také vzhledem k tomu, jak si
mohou planovat, usporadat a nakladat se svym
volnym casem. Svoji kazdodennost vénuji
predevsSim existenénimu zachovani. Pozadat
zaméstnavatele o pracovni volno a presmérovat
finan¢ni prostfedky z rodinného rozpocltu za
ucelem cesty na sever Némecka je ponékud
fantastickd predstava. A to jeSté pomijime
schopnost socialni orientace v mezni situaci
bezpecnostnich opatfeni pfistavniho velkomésta,

10 Srov. Parkin 1968.
1 Srov. Parkin 1971.

vcetné urceni mist ziskani potravin ¢i moznosti
ubytovani.

Zavér

Prolomeni vSeobjimajiciho velkovypravéni
marxistické filozofie déjin v socidlné-historickych
zkoumanich na strané jedné a zachovani
nékterych zakladnich otazek intelektualni tradice
socialni kritiky na strané druhé, mohou do jisté
miry inspirovat dalsi zkoumani tzv. novych
socidlnich hnuti. Hledani odpovédi na zakladni
otazky jako je napf. problém socidlni zkuSenosti
reprezentantll a reprezentantek tvoriciho se
hnuti, procesli zespole¢ensténi aktérl nebo
jejich vzajemnych interakci se subjekty lokalniho
prostoru, v jejichz jménu casto aktéfi socialnich
hnuti jednaji, mohou pfinést dodate¢né impulzy
pro konkrétni badatelské projekty.!?

Nékteré programové body soudobého
frankfurtského Ustavu pro socialni vyzkum
zdlrazfiuji s nevyslovenym odkazem k agitce
Pierra Bourdieu vyznam empirickych zkoumani,
které se zabyvaji kazdodennimi zkusSenostmi
zneuznani, které jesté nedosahly své verejné
viditelné artikulace a patfi tedy, nahlizeno
z cilové perspektivy, k neverejné fazi, ve které
aktéri socidlniho hnuti navazuji teprve vzajemné
vztahy.'> Pres své protikapitalistické ostny
zOstdvad prace Bourdieuho tymu podnétna.
Kazdodenni neviditelné individudlni i skupinové
symbolické boje o uznani nenaplnénych
oCekavani a zachovani plurality kulturnich
zivotnich forem, sdileji socialni aktéri casto
nezavisle na sobé. Socialné-historicka zkoumani
té&ch zplsobl jednani, které znovu a znovu
prekracuji ustaveny mordlni Fad soudobé
spoleCnosti, odkazuji k momentu, kdy se dilci
obrazy svéta spojuji v obecné zakousené
podminky existence.

Zdenék Nebrensky
zdenek.nebrensky@mail.fhs.cuni.cz
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Socialni hnuti a globalizace

Kli¢ova slova: socialni hnuti, teorie

Jak souvisi soucasna socidlni hnuti s globalizaci?
Teorie socialnich hnuti se historicky
proménovala, od chapani socialnich hnuti jako
davu, kolektivniho jednani ¢i deviace. Situace na
konci 60. let, kdy dochazi k radikalizaci
studujicich a k vIiné dalSich hnuti (zen,
gernoch, homosexudll), zadsadné& proméfuje
zkoumani socialnich hnuti. Novodoba teorie
socialnich hnuti se da rozclenit na dva vyznamné
proudy - prevazné evropskou teorii ,novych
socidlnich hnut™ (NSH), ktera se zabyva
rozpadem staré levice a jejim nahrazovanim
uskupenimi s jinou socidlni zakladnou a
orientaci, a americkou vétev teorie mobilizace
zdrojl, kterd pro pochopeni kolektivniho jednani
studuje organizace, zdroje a politické prilezitosti
hnuti (vice Znebejanek 1997). Hnuti s kofeny
v revolucnim roce 1968 se ale postupné v 70. a
80. letech institucionalizuji. Teoretici socidlnich
hnuti opét nepredvidali velkou vinu protestu,
ktera se objevuje koncem 90. let. Otazka je,

nakolik je v soucCasnosti mozné stavét na teoriich
ze 60. a 70. let.

Mezi teoriemi soucasnych socidlnich hnuti lze
rozliSit zhruba Ctyfi proudy. Prvni chape
soucasna hnuti v souvislosti s novymi socialnimi
hnutimi. Napfiklad podle Wallersteina (2005)
doslo na konci 60. let k vytvofeni nového
antisystémového hnuti, které zahrnuje Cctyfi
proudy: maoismus, nova socialni hnuti
(environmentalismus, feminismus, etnicka
hnuti), hnuti za lidska prava a anti-globaliza¢ni
hnuti. Posledni jmenované vychazi z Nové levice
a je na ni stale navazané. Domnivam se ale, Ze
toto pojeti je problematické, protoze Wallerstein
definuje tyto Ctyfi proudy jako vychazejici pfimo
z roku 1968, ale anti-globaliza¢ni hnuti zacina
Seattlem 1999 a liSi se od predchozich, jak
z hlediska historie, geografie, slozeni atd., proto
ho jiz nelze chapat jako Novou levici ¢i ,NSH".

Druhy proud predstavuji teorie mobilizace
zdrojd a politickych pfrileZitosti, které reaguji na
globaliza¢ni vyzvy a uvazuji v transnacionalnich
souvislostech (viz McCarthy 1997; Guidry,
Kennedy, Zald 2000). Globalizace a
transnacionalizace nabizi z hlediska socialnich
hnuti protikladné moZnosti: na jedné strané se
vramci zmendené moci narodnich  statd
v disledku globalizace proménuje pdvodni
pozice hnuti. Protest byval orientovan na stat,
ted hnuti musi presmérovat své zdroje
k mezindrodnim spojenim. Na druhou stranu
globalizace poskytla socidlnim hnutim nové
prilezitosti a zdroje. Diky globalizaci se socialni
hnuti propojuji v transnacionalni verejné sfére.

Treti proud teoretik( definuje novou fazi
socidlnich hnuti pfimo globalizaci. Socidlni hnuti
se nesporné globalizuji jednak rozsahem,
globalni spolupraci a zamérenim na globalni
problémy. Hamel a kol. (2001: 1) tvrdi, ze
»globalizace a socidlni hnuti jsou vzajemné
propojeny". Globalizace podle nich vyzyva hnuti
k tomu, aby nevytvarely lokalni alternativni
komunity, ale globalni spojenectvi ke zméné
globalniho svéta. Brecher a kol. (2000) uvazuji o
globalizaci jako o projektu, ktery je veden shora
doll a vyvolavd svétové hnuti odporu zdola.
Socialni hnuti dneska se zajimaji o globalizaci,
vztahuji se k existujicim globalizac¢nim
projektdm a také jsou aktéry globalizace a
navrhuji jeji vlastni pojeti. Tilly (2004) ovsem
fikd, ze bychom neméli prisuzovat soucasnou
zménu socialnich hnuti globalizaci, Ze nemusi jit
o vztah pric¢iny a nasledku, ale spiSe o shodu.
Sam mluvi spiSe o internacionalizaci socialnich
hnuti.

Ctvrty proud charakterizuje snaha o
propojeni dosavadnich teorii a reflektovani
novych jevl. Podle Buttela (2003) a Adlera
s Mittelmanem (2004) nemdZe byt dynamika
soucCasnych socidlnich hnuti pochopena ani na
zakladé evropské Ci americké tradice ze 70. let a
musi byt vytvofen novy teoreticky ramec
globalnich socialnich hnuti, ktery pfinese vice
nez jen tvrzeni, ze hnuti jsou logickym
disledkem globalizace. Ancelovici (2002) také
odmitd chapat soucasny protest jako disledek
ekonomickych globalizaénich proces(, ale snazi
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se nalézt pfic¢iny kolektivni akce v ni samotné.
Rika, Ze globalizace je spiSe jen symbolem
protestu.

Della Porta a Tarrow (2005) mluvi o novém
cyklu protestu zacinajicim v druhé poloviné 90.
let, ktery ma nékolik novych ryst. NejdGlezit&jsi
jsou transnacionalizace, nové formy elektronické
komunikace, zpochybriovani vlady korporaci,
nerovnosti mezi Severem a Jhem a vznik
novych forem organizovani. Snazi se vyhnout
pojmenovavani téchto vlivQ jako globalizace,
protoze se zaméfuji na jevy stfedniho dosahu -
na promény mezinarodniho systému, coz
nazyvaji ~komplexni internacionalismus".
Definuji ho jako ,expanzi mezinarodnich instituci
a mezindrodnich systémd a presun zdrojl
lokdlnich a narodnich aktérl na mezinarodni
Uroven, ktera produkuje ohrozeni, ptilezitosti a
zdroje pro mezinarodni neziskové organizace,
transnacionalni socialni hnuti a nepfimo i socialni
hnuti zdola“ (tamtéz: 235). Vedle negativnich,
zejména ekonomickych dopadd, jako napF. rist
moci nadnarodnich korporaci, méla
transnacionalizace i dynamicky efekt na
kolektivni akce. R{st mezinarodnich instituci
umoznuje, Ze socialni hnuti maji svoje terce, na
které se zaméruji. Della Porta a Tarrow pracuji
s pojmem transnacionalni kolektivni akce, které
definuji  jako  ,koordinované  mezinarodni
kampané siti aktivistd proti mezinarodnim
aktérdm, jinym statdm nebo mezindrodnim
institucim™ (tamtéz: 7). RozliSuji tfi procesy
transnacionalizace: 1. Difuze je rozsSifovani ideji
a taktik hnuti prfes hranice. Kontakty jsou
umoznény internetovou komunikaci, zlevnénim
mezinarodniho cestovani a znalosti jazykd.
Difuze mQZe mit variantu ,brokerstvi®, kdy
existuji  skupiny (,makléfi*) zamérené na
globalni  propojovani lokdlnich  hnuti. 2.
Internalizace znamena zaclenéni konfliktu, ktery
vznikl jinde, do domaci scény, obraceni se na
narodni vladu s rozhodnutimi, které vysly
z nadnarodni oblasti. 3. Externalizaci rozumi
vytvareni siti a alianci narodnich socidlnich hnuti
s mezinarodnimi neziskovymi organizacemi, ale i
institucemi jako Evropsky parlament (zejména
v oblasti lidskych prav).

Posledni proud, ktery propojuje starsi teorie
NSH a mobilizace zdroji a zarover zahrnuje
souCasné zmény globalniho svéta, se pro
zkoumani dnesnich socidlnich hnuti jevi jako
nejvice vhodny. Globalizace souvisi se socialnimi
hnutimi, ale nelze jednoznacné Fici, ze je jejich
pri¢inou. Vhodnéjsi je mluvit o transnacionalizaci
a jejich jednotlivych vlivech na utvareni
soucasnych socialnich hnuti.

Marta Kolarova
Marta.Kolarova@soc.cas.cz
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»
Fluidni socialni hnuti

(aneb jak teorie komplexity posouva
porozuméni prostoru socialnich aktérl za
hranici tradi¢niho politického pole)

Klicova slova: socialni hnuti, teorie

Pfistupy tzv. teorii komplexity se zacaly do
socidlnich véd promitat v devadesatych letech
minulého stoleti. Od té doby se plvodné
pfirodovédna doktrina stale vice zabydluje ve
svété analyzy a vysvétlovani socidlnich jevd.
Teorie komplexity je obecné oznacitelnd za
systémovou teorii, kterd ale nezdlrazfiuje
jednotu, stabilitu a funkciondlni aspekty daného
systému, nybrz vyzdvihuje jeho nelinearni
vlastnosti. Argumentuje tim, Ze Zzadny realné
existujici systém neni popsatelny jednim
pravidlem, jeho vyvoj neni vyvojem tradi¢né
darwinovsky chapané evoluce majici vzdy
doprfedny charakter, jeho wvnitfni prvky jsou
Casto ve vzajemné rozporuplném ¢i pFfimo
konfliktnim vztahu, a sém je délitelny na témér
nekoneény pocet subsystémd. Chova se
jednoduse nelinearné, tedy do znacné miry
nepredvidatelné, az chaoticky. Funkcionalita,
jako méfitko vzdjemnych vztahl mezi prvky
systému, je chapana pouze jako zvolena taktika
pozorovatele, ktery pomoci formalni logiky
vyvozuje proC a jak systém drzi pohromadé. Jak
tvrdi David Byrne, komplexita je o vyrezu
reality, ktery si zvolime pro popis Ci analyzu a o
rastru, ktery na tento vyrez pouzijeme.

Jak lze pristup teorii komplexity aplikovat na
socidlni hnuti? Pfedevsim je potfeba lokalizovat
socialni hnuti na poli vztaht moci a odporu, nebo
chceme-li, vztahu systému a Zivotniho svéta.
Teorie komplexity neni v socialnich védach zcela
novym paradigmatem. I kdyz se mnozi autofi za
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teoretiky komplexity nepovazovali ¢i nepovaZzuiji,
mnozi své teorie a analyzy oblékali do v pravdé
~komplexitnich® $atl. V tento moment jsou je
pro nas dllezitd predevs$im post-strukturalisticka
tradice analyzujici moc. Nejvyraznéji snad
Foucault Ci Deleuze a Guattari ukazuji, Ze moc
neni stabilni, do urcitého prostoru spolec¢nosti
umistitelnou strukturou. Moc je plurdlni, jak Fika
Foucault, protoZze mezi vSemi body socialniho
téla existuji vztahy moci, které nejsou jen
jednoduchou projekci suverénovy vétsi moci nad
jedincem. Mame co docinéni s konkrétni, stale
se ménici pldou, ve které je suverénova moc
ukotvena, a proto je otdzka moci (jak Foucaulta
doplfiuje  Michael Dillon) mnohem vice o
vztahovych formacich, které jsou ale schopné
manévrovat. Tyto manévry maji specifickou
produktivni silu v intencich socidlnich vztahl a
symbolickych reprezentaci. V tomto momentu se
nam rozmlzuje idealné typické déleni na systém
a zivotni svét, tak jak ho zname u Habermase.
Moc totiz prochazi obéma prostory. Ze stejného
divodu nemizeme povazovat svobodu za
opozici k moci, ona je v tomto chapani mnohem
vice podminkou moci, protoZze umoznuje moci
usurpovat. Kdyby nebylo svobody, nebyla by
nutnd moc k udrzeni poslusnosti. Opakem moci
je tedy resistence, odpor. Podle Dillona se jedna
o svobodu, ktera vyjadfuje silnou nezkrotnost,
nepoddajnost strategickym manévrim, skrze
které je moci tlacena do historicky podminénych
formaci. Odpor je tedy o jasné aktivité, ktera
obzvlasté v dobé pozdné moderniho kapitalismu
postaveného stale vice na spotrebé
symbolickych a kulturnich produktl nemusi mit
rozmér pfimé konfrontace s politickou strukturou
¢i ,fyzickou™ moci statu. V soucasnosti jsme
naopak sv&dky mnohych symbolickych odpord,
napadajicich jak zplsoby symbolické a pojmové
legitimace politické a ekonomické moci, tak i
cely moderné kapitalisticky spektakl s jeho
kulturnim prdmyslem, vykonavatelem mnohych
nepfimych legitimizaci.

Konec¢né je na rfadé samotnad problematika
socidlnich hnuti. Ta se totiz pohybuji v poli
odpor{, resistenci a chceme-li i odbojl. Jelikoz
jsou moc i resistence vi& moci baumanovsky
tekuté, prolinajici se vSemi socialnimi vztahy,
jsou i sociadlni hnuti jakymsi spolecenskym
subsystémem proplouvajicim celou spolecenskou
strukturou, napadajicim jednotlivé mocenské
vztahy z rozli¢nych pozic.

NemilZeme tedy socidlni hnuti jednoduse
lokalizovat ani  podle tfidniho rozfezani
spolecnosti, ani podle dichotomie Zivotni svét vs.
systém. A uz vliibec nem{zeme socidlnim hnutim
pfirknout  jakousi primarni  ontologickou
podstatu, jez by poukazovala k né&jakému
zdrojovému konfliktu ve spoleCnosti, nebo
k neménné revolucni Uloze urcitych
spoleCenskych vrstev. Krasnym prikladem této
tekutosti socidlnich hnuti je feminismus. Ve
svych mnohych projevech, proudech a rznych
konceptualizacich se feminismus formuje do
Siroké, pestrobarevné palety mezi revoluéni
anarcho-feministické koncepty na jedné strané a
reformni feminismus prosazujici napfiklad vétsi
participaci zen v politice na strané druhé. Zjevné

se jedna o stejny feministicky impuls, o svym
zplsobem diskursivné propojené hnuti, které ale
ve svych praktikdch ¢asto plsobi vié&i sobé
kontradiktorné. Feministické reformatorky a
reformatofi postupnou proménou politickych
reprezentaci a zvySovanim genderové citlivosti
tradi¢ni politiky zvysuji jeji legitimitu, ¢imz tuto
politiku a struktury, ve kterych je lokalizovana a
praktikovana, posiluji. To je ale presny opak cile
radikalnich feministek poukazujicich na
genderovou nevyvazenost samotného nastaveni
soucasnych spolecenskych struktur a volajicich
po jejich radikalni pfeméné. Podobné vnitfné
rozporuplnou logiku bychom mohli pozorovat na
ekologickém hnuti, na hnuti za lidska prava atd.
V komplexni spole¢nosti plné vlastnich rozport
jsou nutné i socidlni hnuti komplexnim
nelinedrné se chovajicim polem.

Jak ale toto pole teoreticky uchopit?
Evidentné nedostalujicim je zde zplsob
uchopovani americkou viceméné politologickou
tradici (teorie mobilizace zdroj{, teorie politické
akce, ,contentious politics" atd.). Socidlni hnuti
v tomto paradigmatu totiZ nejsou chapana jako
specificky projev resistence vi¢i fluidni moci, ale
jako shluky kolektivnich aktérl operujicich na
poli konfrontace s politickou moci. Konflikt je
omezen pravé na vyménu argumentl a akci
v konfrontaci s realnou politikou. VysSe popsanou
fluiditu moci tento pfFistup zcela pomiji. Ani tzv.
procesy ramovani, které do této optiky pridavaji
symbolické procesy, skrze které davaji aktéfi a
jejich skupiny smysl okolnimu svétu, svému
jednani a jednani jejich oponentl, nejsou
dostateCnym teoretickym ramcem pro popis a
vysvétlovani dynamiky socidlnich hnuti. Mnohem
blize pohledu teorie komplexity je evropska
tradice studia socidlnich hnuti, zejména pak
Alberto Melucci, ktery vnima socialni hnuti jako
proroky, ktefi artikuluji budouci problémy
komplexnich spolecnosti. Jedna se o
symbolickou hru s komplexni moci, ze které
teprve postupné vychazi konkrétni kolektivni
aktivity, organizace, protesty. Za témito
konkrétnimi  zhmotnénimi ale stoji jakési
podhoubi odporu vié& moci, které se prolind
celou spolecnosti, celym spektrem socialnich
vrstev a kategorii. Socialni hnuti jsou zde
mnohem vice symbolickym prostorem jakéhosi
spoleCenského alarmu, ktery zacne zvonit
(formovat kolektivni aktéry pro konkrétni akce)
v momenté symbolickych i faktickych dysfunkci
systému. Socialni hnuti ale nejsou abstrakci, jak
by se mohlo zdat. Stoji za nim konkrétni lidé a
jejich kolektivy. Nicméné symbolicky potencial
odporu je zde mnohem hlubsi a Sirsi, nez jsou
jednotlivé kolektivni vyjadfeni nesouhlasu a
touhy po zméné.

Velmi zdafilym pokusem o uchopeni
socialnich hnuti do nelinedrniho ramce pak
nabizi kniha ,Complexity and Social Movements.
Multitudes at the Edge of Chaos", kterou
v lonském roce vydali britsti sociologové Graeme
Chesters a Ian Welsh. Pracuji zde jednak se
znamou metaforou multitude Michaela Hradta a
Antonia Negriho a jednak
s poststrukturalistickou tradici, zejména
s pojmem plateau, ktery prevzali od dvojice
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Gilles Deleuze a Felix Guattari. Mluvi o
komplexnim globalnim hraci, kterého oznacduji
jako ,parallelogram of forces", tedy jako jakysi
mnohosmérny svazek sil a tendenci. Pro
konkrétni analyzu pak pouzivaji pojmy jako je
reflexivni ramovani Ci ekologie akce a opiraji se
o konceptualni nastroje teorie komplexity, jako
jsou atraktory, emergence apod. Obraz
socidlnich hnuti, ktery vykresluji je vpravdé
nelinedrni, plny zvratl, Uskokd, dopfednych i
zpétnych smycek a kontradikci. Dle jejich nazoru
soucasné alter-globalizaéni  hnuti  posunulo
globalni obcanskou spole¢nost k novym formam
organizace a akce, které jsou do znacné miry
(vice ¢i méné uvédoméle) tazeny atraktorem
anarchismu, tedy zplsoby organizace, taktiky
atd., které definoval pravé tento radikalni
politicky, teoreticky a kulturni proud.

Teorie komplexity ale pfinasi i radikalné pro-
demokratickou vizi. Danilo Zolo napfiklad tvrdi,
ze soucasné systémy maji velmi daleko k tomu,
aby mohly byt oznaceny za demokratické. Mame
podle néj co docinéni spisSe s diferencovanymi a
limitovanymi autokratickymi systémy. Melucci a
Avritzer zase poukazuji na fakt, ze tradiCni
politika neni schopna adekvatné uchopovat
komplexitu spole¢nosti, naopak ji oklestuje,
znasilfuje, aby ji dostala pod kfidla vytvorenych
a udrzovanych struktur. Socialni hnuti pak podle
téchto autorl nabizi ,jinou cestu premosténi
propasti mezi komplexitou a demokracii
vyuzZivanim  potfeb  vzeslych  z komplexity
k rozsifovani  hranic  politického"  (Melucci,
Avritzer 2000: 509).

Viktor Piorecky
piorecky@fss.muni.cz
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